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दंड प्रक्रिया संहहता, 1973 - िारा 313 - अभियुक्तों से पूछताछ करने की शक्क्त - 
अभियुक्तों का बयान - अनुधित ररकॉर्डिंग - प्रिाव - आयोक्ित: तथ्य, िारा 313 के तहत 
अभियुक्तों से पूछताछ ठीक से नह ं की गई - आरोपी िारा 313 के तहत अपना बयान दिज 
करते समय आरोपों की व्याख्या नह ं की गई - साथ ह , आरोपी की उपक्थथतत/िागीदार  
थथापपत नह ं हुई - इस प्रकार, नीिे की अदालतों द्वारा दोषभसद्धि कायम नह ं की िा सकती 
- दंड कोड, 1860 - िारा 302, 149 िारा 34 के साथ पढ़ें 

   अभ्यास और प्रक्रिया - तनर्जय/आदेश - कारर्ों की पुनरावपृि की आवश्यकता - माना 
गया: एक तकज संगत आदेश देना आवश्यक है - कारर् व्यक्क्तपरकता को वथतुतनष्ठता स े
प्रततथथापपत करते हैं। 

   असियोजन पक्ष के अनुसाि, बीएन ने हथियािों से लैस अन्य 10 आिोपपयों के साि 
सिलकि एक गैिकानूनी सिा बनाई औि सािान्य उद्देश्य के सलए बीएि की हत्या कि दी औि 
बीएल, एसडी औि िुखबबि को घायल कि ददया। ट्रायल कोटट ने उन्हें आईपीसी की धािा 
302/34 के तहत दोषी ठहिाया औि सजा सुनाई। बीएन औि केएि को आईपीसी की धािा 
302/34 के तहत दोषी ठहिाया गया। अपीलकताटओिं ने इस आधाि पि अपील दायि की कक 
सीआिपीसी की धािा 313 के तहत पिीक्षा ठीक से नहीिं ककया गया, आिोपों का पवविण उनके 
सिंज्ञान िें नहीिं लाया गया औि यहािं तक कक आिोप िी ठीक से तय नहीिं ककए गए। उच्च 
न्यायालय ने अपीलें खारिज कि दीिं। इससलए वतटिान अपील। 

   अपीलकताटओिं ने तकट  ददया कक उन्हें आईपीसी की धािा 149 के आवेदन द्वािा दोषी 
ठहिाया गया िा; यह कक उनकी उपस्थितत औि/या िागीदािी थिापपत नहीिं की गई है; औि 



यह कक जािंच सीआिपीसी की धािा 313 के तहत ठीक से नहीिं ककया गया िा, औि ककसी िी 
स्थितत िें लगाए गए आिोप पूिी तिह से दोषपूणट िे। 

  कोटट ने अपील थवीकाि किते हुए 

  िाना: 1.1 तकट  हि तनष्कषट की धड़कन है, औि इसके बबना यह तनजीव हो जाता है। कािण 
व्यस्ततपिकता को वथतुतनष्ठता से प्रततथिापपत किते हैं। कािणों को दजट किने पि जोि यह है 
कक यदद तनणटय "स्थफिं तस के गूढ़ चेहिे" को उजागि किता है, तो यह अपनी चुप्पी से, न्यायालयों 
के सलए अपने अपीलीय कायट किना या वैधता का तनणटय किने िें न्यातयक सिीक्षा की शस्तत 
का प्रयोग किना लगिग असिंिव बना सकता है। तकट  का अथधकाि एक सुदृढ़ न्यातयक प्रणाली 
का एक अतनवायट दहथसा है; कािण कि से कि न्यायालय के सिक्ष िािले पि ददिाग लगाने 
का सिंकेत देने के सलए पयाटप्त हैं। दसूिा तकट  यह है कक प्रिापवत पक्ष यह जान सकता है कक 
तनणटय उसके पवरुद्ध तयों गया है। प्राकृततक न्याय की दहतकािी आवश्यकताओिं िें से एक ददए 
गए आदेश के कािणों को थपष्ट किना है, दसूिे शब्दों िें, खुलकि बोलना। "स्थफिं तस का गूढ़ 
चेहिा" आितौि पि न्यातयक या अधट-न्यातयक प्रदशटन के साि असिंगत है। [पैिा 6 औि 7] 

   1.2. वतजमान मामले म़ें, उच्ि न्यायालय का तनर्जय व्यावहाररक रूप से अनुधित है। 
[पैरा 9] 

   राि क्रकशोर झा बनाम बबहार राज्य एवं अन्य। 2003 (7) एससीसी 152; पंिाब राज्य 
बनाम िाग भसहं 2004 (1) एससीसी 547 - पि तनिटि। 

  ब्रीन बनाम अमलगमेटेड इंिीतनयररगं यूतनयन 1971 (1) सिी ई.आि. 1148; अलेक्ि़ेंडर 
मशीनर  (डुडले) भलभमटेड बनाम िैबट्र  1974 आईसीआि 120) (एनआईआिसी) - सिंदसिटत। 

   2.1. धािा 313 सीआि.पी.सी., थवयिं, थपष्ट िाषा िें वथतु की घोषणा किता है कक यह 
"असियुतत को व्यस्ततगत रूप से उसके खखलाफ साक्ष्य िें ददखाई देने वाली ककसी िी परिस्थितत 
को सिझाने िें सक्षि बनाने के उद्देश्य से है"। इस प्रकाि प्रावधान का उद्देश्य िुख्य रूप स े
असियुतत को लाि पहुिंचाना है औि इसके परिणािथवरूप अिंतति तनष्कषट तक पहुिंचने िें 
अदालत को लाि होगा। (पैिा 18 औि 19) 

   2.2 धािा 313 सी.आि.पी.सी. इसका उद्देश्य उसे ककसी पद पि थिापपत किना नहीिं 
है, बस्कक ऑडी अकटिि पाटटि (प्राकृततक न्याय का ससद्धािंत) की कहावत िें तनदहत प्राकृततक 
न्याय के सबसे दहतकािी ससद्धािंत का अनुपालन किना है। सिंदहता की धािा 313 िें उपधािा 
(1) के खिंड (ए) िें शब्द "हो सकता है", बबना ककसी सिंदेह के, इिंथगत किती है कक िले ही 
अदालत उस खिंड के तहत कोई प्रश्न नहीिं उठाती है, कफि िी असियुतत इसके सलए कोई 



सशकायत नहीिं उठा सकता है। लेककन यदद अदालत उपधािा के खिंड (बी) के तहत आवश्यक 
प्रश्न िखने िें पवफल िहती है तो इसके परिणािथवरूप बाधा असियुतत के सलए उत्पन्न होगी 
औि वह वैध रूप से दावा कि सकता है कक कोई िी सबूत, उसे सिझाने का अवसि ददए 
बबना, उसके खखलाफ इथतेिाल नहीिं ककया जा सकता है। अब यह अच्छी तिह से तय हो गया 
है कक स्जस परिस्थितत के बािे िें आिोपी से थपष्टीकिण नहीिं िािंगा गया िा, उसका इथतेिाल 
उसके खखलाफ नहीिं ककया जा सकता है। (पैिा 20) 

   पविूतत िूषर् दास गुप्ता एवं अन्य। बनाम पक्श्िम बंगाल राज्य एआईआि 1969 
एससी 381; हेट भसहं िगत भसहं बनाम मध्य िारत राज्य एआईआर 1953 एससी 468; 
भशवािी साहबराव बोबडे बनाम महाराष्ट्र राज्य 1973 (2) एससीसी 793 और िय देव बनाम 
पंिाब राज्य एआईआर 1963 एससी 612 - सिंदसिटत 

   3.1. पीडब्लू.4, 5 औि 6 के साक्ष्य के सिंबिंध िें, यह थपष्ट है कक पीडब्लू5 ने अपीलकताट 
निंबि 1 को हिलावि होन ेका नाि नहीिं ददया, जबकक पीडब्लू3 का कहना है कक उसने पीडब्लू 
5 पि हिला ककया िा। तय ककए गए आिोप सिी आिोपी व्यस्ततयों के सलए सािान्य िे। 
[पैिा 10] 

   3.2 अपीलकताट का यह किन कक सी.आि.पी.सी. धािा 313 के तहत पिीक्षा के दौिान 
कोई उथचत प्रश्न नहीिं पूछा गया िा औि उथचत आिोप िी तय नहीिं ककये गये, यह थवीकाि 
ककया गया है। असियोजन पक्ष का यह िािला नहीिं है कक अपीलकताटओिं ने बीएि की हत्या 
की िी। इसके अततरितत, जहािं तक आईपीसी की धािा 326 के तहत आिोप है, अपने साक्ष्य 
िें पीडब्लू 4, 5 औि 6 ने अपीलकताटओिं द्वािा उनिें से ककसी पि हिला किने के बािे िें एक 
शब्द िी नहीिं कहा है। [पैिा 12] 

3.3. उच्च न्यायालय का यह िानना थपष्ट रूप से गलत िा कक सीआिपीसी की धािा 
313 के तहत बयान दजट किते सिय आिोपी व्यस्ततयों को आिोपों के बािे िें ठीक से सिझाया 
गया िा। इससलए, ट्रायल कोटट द्वािा दजट की गई औि उच्च न्यायालय द्वािा बिकिाि िखी 
गई उनकी सजा को बिकिाि नहीिं िखा जा सकता है। अपीलकताटओिं को आिोपों से बिी ककया 
जाता है। [पैिा 21 औि 22] 

   आपराधिक अपील य क्षेत्राधिकार: 2008 की आपराधिक अपील संख्या 923 

   सीआरएल अपील संख्या 384/ सी 2000 (आर) पर रांिी क्थथत झारखंड उच्ि न्यायालय 
के हदनांक 13.11.2006 के अंततम तनर्जय और आदेश से।  

   अपीलकताजओं के भलए एस. िंद्र शेखर और मिु शरर्। 



   प्रततवाद  की ओर से रतन कुमार िौिर । 

   न्यायालय का तनर्जय सुनाया गया 

   डॉ. अरिजीत पसायत, जे. 1. अनुमतत थवीकृत। 

   2. इस अपील म़ें अपीलकताज द्वारा दायर अपील को खाररि करने वाले झारखंड उच्ि 
न्यायालय की खंडपीठ के फैसले को िुनौती द  गई है। दस अभियुक्त व्यक्क्तयों द्वारा तीन 
अपील़ें दायर की गईं। कुल भमलाकर 11 आरोपी व्यक्क्त थे क्िन्ह़ें दोषी ठहराया गया था। 
अपीलकताज लाटू महतो और नानू िंद महतो ने खीरू महतो के साथ आपराधिक अपील संख्या 
384 ऑफ 2000 (आर) दायर की थी। पांि अन्य ने 2000 (आर) की आपराधिक अपील 
संख्या 362 दायर की थी। उन्ह़ें िारतीय दंड संहहता, 1860 (संक्षेप म़ें 'आईपीसी') की िारा 
149 के साथ पढ  िाने वाल  िारा 302 के तहत दंडनीय अपरािों के भलए दोषी ठहराया गया 
था। दो अन्य ने 2000 (आर) की आपराधिक अपील संख्या 411 दायर की थी और उन्ह़ें 
आईपीसी की िारा 302/34 और 302/149 के तहत दंडनीय अपराि का दोषी पाया गया था। 

  3. मुकदमे के दौरान ििाज के अनुसार अभियोिन पक्ष का संथकरर् इस प्रकार है: 

   17. 7.1987 की सुबह सूिक फूलिंद महतो बुद्िू महतो (बाद म़ें 'मतृक' के रूप म़ें 
संदभिजत) के साथ ग्राम तारानार , टोला-बेहराटांड़ म़ें अपने घर के पास क्थथत खेत म़ें शकरकंद 
की रोपाई कर रहे थे, तिी अपीलाथी काततजक महतो, सुकर महतो और िीम महतो वहां हल 
िोतने के भलए बैल लेकर आया और उनके हहथसे का खेत िोतने का प्रयास क्रकया. इसका 
पवरोि क्रकया गया और मुखबबर पक्ष द्वारा उन्ह़ें पीछे हटने के भलए मिबूर क्रकया गया। हालांक्रक, 
कुछ ह  देर म़ें अपीलाथी बेनी महतो, मांझी महतो, नुनूिंद्र महतो, लाटू महतो, कोयला महतो, 
खीरू महतो, महरू ठाकुर सहहत उपरोक्त सिी आरोपपत िकुवा, फरसा, तलवार, लाठी, िनुष, 
तीर आहद से लैस होकर वापस लौट आये. मुखबबर के अनुसार, अपीलाथी बेनी महतो िकुवा 
ले िा रहा था, अपीलाथी काततजक तलवार लेकर िा रहा था, अपीलाथी कोयल महतो फरसा ले 
िा रहा था, अपीलाथी खीरू महतो बल्लन ले िा रहा था", अपीलाथी सुकर महतो िनुष और 
तीर ले िा रहा था, अपीलाथी नुनुिंद टांगर  ले िा रहा था, और अपीलकताज भशम महतो िकुवा 
और अन्य लोग लाठी लेकर िल रहे थे। 

(i) सूिक फूलिंद महतो (पीडब्लल्यू 4) के अनुसार, मतृक को अपीलकताज बेनी महतो ने उसकी 
गदजन पर िकुवा से वार क्रकया था क्िसके बाद वह धगर गया।  

(ii) इसके बाद काततजक महतो ने उसके पपता पर तलवार से वार करना शरुू कर हदया, क्िससे 
उनके शर र पर कई िोट़ें आईं।  



(iii) आगे कहा गया है क्रक िब सूिक और उसके िािा िोला महतो ने हथतक्षेप करने की 
कोभशश की, तो उनके साथ िी मारपीट की गई।  

अपीलकताजओं ने संझवा देवी और एक लाखन महतो पर िी हमला क्रकया, िो पास म़ें खेत की 
िुताई कर रहे थे।  

इस घटना के दौरान अपीलाथी सुकर महतो तीर िला रहा था. मुखबबर और अन्य घायल गवाहों 
ने शोर मिाया क्िस पर ग्रामीर् वहां पहंुिे और घटना देखी। इसके बाद अपीलकताज िाग गए। 
घटना के पीछे का कारर् गैरमिरूआ िमीन को लेकर पववाद बताया िा रहा है, क्िस पर लंबे 
समय से सूिक का कब्लिा था. सूिक के पपता बुिु महतो की मौके पर ह  मौत हो गयी. 

   मामले की सूिना नावाडीह पुभलस को द  गई, पुभलस गवाहों की मौिूदगी म़ें मौके पर 
पहंुिी और िांि शुरू की। पुभलस ने बुिु महतो के शव की िांि ररपोटज तैयार की और गवाहों 
की मौिूदगी म़ें घटनाथथल से खून से सना िकुवा, भमट्ट  और सात तीर िब्लत कर भलया. 
फदजबयान के आिार पर नावाडीह पी.एस. 1987 का केस नंबर 38 िारा 
147,148,149,323,324,307,302 और 447 आईपीसी के तहत दिज क्रकया गया था। पुभलस 
ने िांि पूर  की और अंततः ग्यारह आरोपपयों के खखलाफ आरोप पत्र प्रथतुत क्रकया, क्िन पर 
आईपीसी की िारा 326,147,148,447 और 302/149 के तहत आरोप लगाए गए थे, क्िसम़ें 
उन्होंने खुद को तनदोष बताया। उन पर आईपीसी की िारा 302/34 के तहत अततररक्त आरोप 
लगाए गए। 

   अपीलकताजओं द्वारा भलया गया मुख्य बिाव तनहहताथज की भमथ्या थी। उन्होंने यह िी 
दावा क्रकया क्रक वे लंबे समय से संबंधित िूभम की िुताई कर रहे थे। हालााँक्रक, गवाहों की िांि 
के बाद पवद्वान ट्रायल कोटज ने सिी को आईपीसी की िारा 302/149 के तहत दंडनीय अपराि 
का दोषी पाया। पवद्वान तनिल  अदालत ने अपीलकताजओं बेनी महतो और काततजक महतो को 
आईपीसी की िारा 302/34 के तहत 2000 (आर) की आपराधिक अपील संख्या 411 म़ें दोषी 
पाया और दोषी ठहराया। सिी अपीलकताजओं को उनके खखलाफ साबबत हुए अपरािों के भलए 
आिीवन कठोर कारावास की सिा सुनाई गई। हालााँक्रक, उन्ह़ें क्रकसी िी छोटे अपराि के भलए 
सजा नह ं द  गई, हालांक्रक उनके खखलाफ मामला साबबत हो गया। अपीलकताजओं कोयला महतो, 
महरू महतो और खीरू महतो की अपील के लंबबत रहने के दौरान मतृ्यु हो गई। 

यह ध्यान हदया िाना िाहहए क्रक क्िन आरोपपयों ने उच्ि न्यायालय के समक्ष अपील 
दायर की थी, उनम़ें से अपीलकताज कोयला महतो, मांझी महतो और िीम महतो की अपील की 
लंबबत अवधि के दौरान मतृ्यु हो गई। अन्य तथ्यात्मक पहलुओं के अलावा, उच्ि न्यायालय 
के समक्ष अपील म़ें अपीलकताजओं ने प्रथतुत क्रकया था क्रक आपराधिक प्रक्रिया संहहता, 1973 



की िारा 313 (संक्षेप म़ें 'सी.आर.पी.सी.') के तहत पर क्षा ठीक से नह ं की गई थी। आरोपों 
का पववरर् उनके संज्ञान म़ें नह ं लाया गया, यहााँ तक क्रक िो आरोप तय क्रकये गये थे वे िी 
उधित नह ं थे। उच्ि न्यायालय ने कहा क्रक आरोप तय करत ेसमय अपीलकताज के खखलाफ 
ट्रायल कोटज द्वारा अलग से आरोप पत्र तैयार नह ं क्रकया गया था। यह माना गया क्रक 
अपीलकताजओं को उनके बयानों के दौरान आरोपों के बारे म़ें समझाया गया था िबक्रक उनके 
बयान सीआरपीसी की िारा 313 के तहत दिज क्रकए िा रहे थे। 

   4. अपीलकताजओ ंके पवद्वान वकील ने प्रथतुत क्रकया क्रक अपीलकताजओं को आईपीसी की 
िारा 149 के तहत दोषी ठहराया गया है। उनकी उपक्थथतत और/या िागीदार  थथापपत नह ं 
की गई है। िारा 313 िी.आर.पी.सी. के तहत पर क्षा ठीक से नह ं क्रकया गया था और क्रकसी 
िी क्थथतत म़ें लगाए गए आरोप पूर  तरह से दोषपूर्ज थे। 

   5. दसूर  ओर, प्रततवाद -राज्य के पवद्वान वकील ने ट्रायल कोटज और उच्ि न्यायालय 
के फैसले का समथजन क्रकया। 

   6. तकज  हर तनष्कषज की िड़कन है और इसके बबना वह बेिान हो िाता है। (देख़ें राि 
क्रकशोर झा बनाम बबहार राज्य और अन्य (2003 (7) एससीसी 152)। 

  7. प्रशासतनक आदेशों के संबंि म़ें िी ब्रीन बनाम अमलगमेटेड इंिीतनयररगं यूतनयन 
(1971 (1) ऑल ई.आर. 1148) म़ें लॉडज डेतनगं एम.आर. ने कहा, "कारर् बताना अच्छे प्रशासन 
के बुतनयाद  भसद्िांतों म़ें से एक है"। अलेक्ि़ेंडर मशीनर  (डुडले) भलभमटेड बनाम िैबट्र  (1974 
आईसीआर 120) (एनआईआरसी) म़ें यह देखा गया: "कारर् बताने म़ें पवफलता न्याय से 
इनकार करने के बराबर है"। कारर् तनर्जय लेने वाले के हदमाग से संबंधित पववाद और उस 
पर आए तनर्जय या तनष्कषज के बीि िीवंत संबंि हैं।", यह अपनी िुप्पी से, न्यायालयों के भलए 
अपना अपील य कायज करना या तनर्जय की वैिता तय करने म़ें न्यातयक समीक्षा की शक्क्त 
का प्रयोग करना लगिग असंिव बना सकता है। तकज  का अधिकार एक मिबूत न्यातयक 
प्रर्ाल  का एक अतनवायज हहथसा है; कारर् कम से कम न्यायालय के समक्ष मामले म़ें हदमाग 
लगाने का संकेत देने के भलए पयाजप्त है। एक अन्य तकज  यह है क्रक प्रिापवत पक्ष यह िान 
सकता है क्रक तनर्जय उसके खखलाफ क्यों गया है। प्राकृततक न्याय की हहतकार  आवश्यकताओ ं
म़ें से एक आदेश के कारर्ों को थपष्ट करना है; दसूरे शब्लदों म़ें, बोलना। "क्थफंक्स का गूढ 
िेहरा" आमतौर पर न्यातयक या अिज-न्यातयक प्रदशजन के साथ असंगत है। 

   8. उपरोक्त क्थथतत को पंिाब राज्य बनाम िाग भसहं (2004 (1) एससीसी 547) म़ें 
उिागर क्रकया गया था। 



  9. वतजमान मामले म़ें, उच्ि न्यायालय का तनर्जय व्यावहाररक रूप से अनुधित है। 

   10. पीडब्ललू 4, 5 और 6 के साक्ष्य के अनुसार, यह थपष्ट है क्रक पीडब्ललू5 िोला ने 
अपीलकताज नंबर 1 को हमलावर नह ं बताया है, िबक्रक पीडब्ललू3 म़ें कहा गया है क्रक उसन े
िोला-पीडब्ललू 5 पर हमला क्रकया था। लगाए गए आरोप सिी के भलए सामान्य थे। आरोपी 
व्यक्क्तयों और िहां तक िारा 149 और 302/34 का संबंि है, यह इस प्रकार है:  

"क्रक आप उसी हदन या लगिग उसी थथान पर एक गैरकानूनी सिा के सदथय 
थे, और क्िसके सामान्य उद्देश्य के अभियोिन म़ें, बुिु महतो की हत्या की 
और िोला महतो, संझवा देवी और फूलिंद महतो पर हमला और इस तरह आप 
िारा 149 आईपीसी के तहत उक्त हत्या और हमले के दोषी हैं। और इस तरह 
िारा 149 आईपीसी के तहत दंडनीय अपराि क्रकया है और इसके तहत आप, 
उसी हदन या उसके आसपास उसी थथान पर आम हथतक्षेप से बुिु महतो की 
हत्या का अपराि क्रकया। 

   11. िहां तक िारा 313 के बयान का सवाल है, एकमात्र प्रासंधगक प्रश्न इस प्रकार 
था:  

'यह अभियोिन पक्ष के गवाहों का मामला है क्रक 17.7.1987 को ग्राम तारानार , 
टोला बेहराटांड, पी.एस. नवादाह , क्िला बोकारो, आपने अन्य अभियुक्तों के 
साथ भमलकर हधथयारों से लैस होकर एक गैरकानूनी सिा का गठन क्रकया और 
गैरकानूनी सिा के सामान्य उद्देश्य को आगे बढाने के भलए, आपने और अन्य 
अभियुक्तों ने बुिु महतो की हत्या कर द  और इस दौरान िोला महतो, संझवा 
देवी को घायल कर हदया और फूलिंद महतो। आप को क्या कहना है?" 

   12. अपीलकताज के पवद्वान वकील का यह उधित तकज  है क्रक िारा 313 सीआरपीसी के 
तहत पर क्षा के दौरान कोई उधित प्रश्न नह ं उठाया गया था। और उधित आरोप िी तय नह  ं
क्रकये गये। अभियोिन पक्ष का यह मामला नह ं है क्रक अपीलकताजओं न ेबिुु महतो की हत्या 
की थी। इसके अततररक्त, िहां तक आईपीसी की िारा 326 के तहत आरोप का सवाल है, 
पीडब्ललू 4, 5 और 6 ने अपने साक्ष्य म़ें अपीलकताजओं म़ें से क्रकसी पर िी हमला करने के बारे 
म़ें एक शब्लद िी नह ं कहा है। 

13. पविूतत िूषर् ओस गुप्ता एवं अन्य  बनाम पक्श्िम बंगाल राज्य (एआईआर 1969 
एससी 381) म़ें, इस न्यायालय ने माना क्रक वकील, आपराधिक प्रक्रिया संहहता, 1898 (इसके 



बाद 'पुरानी संहहता' के रूप म़ें संदभिजत) की िारा 342 के प्रयोिन के भलए, अभियुक्त का 
प्रतततनधित्व नह ं कर सकता है, िो वतजमान म़ें िारा है 313 सी.आर.पी.सी.।  

14. िारा 313 सी.आर.पी.सी. इस प्रकार पढता है: 

"313. अभियुक्त की िांि करने की शक्क्त.-(1) प्रत्येक पूछताछ या पर क्षर् म़ें, 
अभियुक्त को व्यक्क्तगत रूप से उसके खखलाफ साक्ष्य म़ें हदखाई देने वाल  क्रकसी िी 
पररक्थथतत को समझाने म़ें सक्षम बनाने के उद्देश्य से, अदालत- 

(ए) क्रकसी िी थतर पर, आरोपी को पहले से िेतावनी हदए बबना, उससे ऐसे 
प्रश्न पूछ सकता है िो अदालत आवश्यक समझे; 

(बी) अभियोिन पक्ष के गवाहों की िांि हो िान ेके बाद और अपने बिाव के 
भलए बुलाए िाने से पहले, आम तौर पर मामले पर उससे पूछताछ करेगा: 

बशते क्रक समन मामले म़ें, िहां अदालत ने अभियुक्त की व्यक्क्तगत उपक्थथतत से छूट 
दे द  है, वह खंड (बी) के तहत उसकी पर क्षा से िी छूट दे सकती है। 

(2) िब उप-िारा (1) के तहत आरोपी की िांि की िाती है तो उसे कोई शपथ नह ं 
हदलाई िाएगी। 

(3) अभियुक्त ऐसे प्रश्नों का उिर देने से इनकार करके, या उनके गलत उिर देकर 
थवयं को दंड का िागी नह ं बनाएगा। 

(4) अभियुक्त द्वारा हदए गए उिरों को ऐसी िांि या पर क्षर् म़ें ध्यान म़ें रखा िा 
सकता है, और क्रकसी अन्य अपराि की क्रकसी अन्य िांि, या पर क्षर् म़ें उसके भलए 
या उसके खखलाफ साक्ष्य म़ें रखा िा सकता है, िो ऐसे उिरों से पता िलता है क्रक 
उसने क्रकया है।" 

15. पुरानी संहहता म़ें उक्त प्राविान की अग्रदतू िारा 342 थी। इसे इस प्रकार कहा 
गया था: 

"342. (1) अभियुक्त को उसके खखलाफ साक्ष्य म़ें हदखाई देने वाल  क्रकसी िी पररक्थथतत 
को समझाने म़ें सक्षम बनाने के उद्देश्य से, अदालत, क्रकसी िी िांि या पर क्षर् के 
क्रकसी िी िरर् म़ें, अभियुक्त को पहले से िेतावनी हदए बबना, उससे ऐसे प्रश्न पूछ 
सकती है िैसे अदालत आवश्यक समझती है, और, पूवोक्त उद्देश्य के भलए, अभियोिन 
पक्ष के गवाहों की िांि के बाद और अपने बिाव के भलए बुलाए िाने स ेपहले आम 
तौर पर मामले पर उससे पूछताछ करेगी। 



(2) अभियुक्त ऐसे प्रश्नों का उिर देने से इनकार करके, या उनके गलत उिर देकर 
थवयं को दंड का िागी नह ं बनाएगा; लेक्रकन अदालत और िूर  (यहद कोई हो) ऐसे 
इनकार या िवाब से ऐसा तनष्कषज तनकाल सकते हैं िैसा वह उधित समझते हैं। 

(3) आरोपी द्वारा हदए गए उिरों को ऐसी िांि या पर क्षर् म़ें ध्यान म़ें रखा िा 
सकता है, और क्रकसी अन्य िांि म़ें या क्रकसी अन्य अपराि के भलए पर क्षर् म़ें उसके 
पक्ष म़ें या उसके खखलाफ साक्ष्य म़ें रखा िा सकता है, िो ऐसे उिर हदखाने के भलए 
हो सकते हैं। उसने प्रततबद्ि क्रकया है. 

(4) िब उप-िारा (1) के तहत आरोपी की िांि की िाती है तो उसे कोई शपथ नह ं 
हदलाई िाएगी। 

16. परुाने कोड के तहत अनुिाग मूल रूप म़ें बन ेरहने की क्थथतत से तनपटते हुए, हेट 
भसहं िगत भसहं बनाम मध्य िारत राज्य (एआईआर 1953 एससी 468) म़ें इस न्यायालय 
की तीन-न्यायािीश पीठ ने कहा क्रक: 

"कभमहटगं मक्िथटे्रट और सेशन िि द्वारा दिज क्रकए गए अभियुक्त के बयानों का 
उद्देश्य िारत म़ें इंग्लैंड और अमेररका म़ें गवाह-बॉक्स म़ें अपने तर के से बयान देने 
के भलए थवतंत्र होगा। उन्ह़ें साक्ष्य के रूप म़ें प्राप्त क्रकया िाना िाहहए और साक्ष्य के 
रूप म़ें माना िाना िाहहए और मुकदमे म़ें उन पर पवधिवत पविार क्रकया िाना िाहहए।" 

17. प्रासंधगक रूप से हम भशवािी साहबराव बोबडे बनाम महाराष्ट्र राज्य (1973 (2) 
एससीसी 793) म़ें इस न्यायालय की तीन-न्यायािीशों की पीठ के फैसले को निरअंदाि नह ं 
कर सकते क्योंक्रक पीठ ने अभियुक्तों से पूछताछ के संबंि म़ें प्राविान का दायरा बढा हदया 
है। अभियोिन साक्ष्य समापन. उस मामले म़ें पवद्वान न्यायािीश अभियोिन साक्ष्य म़ें उसके 
खखलाफ पेश होने वाल  एक महत्वपूर्ज पररक्थथतत पर अभियुक्त से सवाल पूछने की िूक के 
पररर्ामों पर पविार कर रहे थे। तीन-न्यायािीशों की खंडपीठ ने उसम़ें तनम्नभलखखत हटप्पखर्यााँ 
कीं: (एससीसी पषृ्ठ 806, पैरा 16) 

"यह तघसा-पपटा कानून है, क्रफर िी मौभलक है, क्रक कैद  का ध्यान प्रत्येक प्रेरक 
सामग्री पर आकपषजत क्रकया िाना िाहहए ताक्रक वह उसे समझाने म़ें सक्षम हो 
सके। यह एक आपराधिक मुकदमे की बुतनयाद  तनष्पक्षता है और इस क्षेत्र म़ें 
पवफलताएं, यहद पररर्ामी न्याय की पवफलता हुई है, मुकदमे की वैिता को 
गंिीर रूप से खतरे म़ें डाल सकती हैं, । हालााँक्रक, िहां ऐसी िूक हुई है, यह 
वाथतव म़ें कायजवाह  को ख़राब नह ं करती है और इस तरह के दोष से उत्पन्न 



पूवाजग्रह को अभियुक्त द्वारा थथापपत क्रकया िाना िाहहए। अभियुक्त के सामने 
साक्ष्य सामग्री नह ं रखे िाने की क्थथतत म़ें, न्यायालय को आमतौर पर ऐसी 
सामग्री पर पविार करने से बिना िाहहए। अपील य अदालत िी इसके भलए 
वकील को बुलाने के भलए थवतंत्र है। अभियुक्त को यह हदखाना होगा क्रक उसके 
पवरुद्ि थथापपत पररक्थथततयों के संबंि म़ें अभियुक्त के पास क्या थपष्ट करर् 
है, लेक्रकन उसे नह ं बताया गया है और यहद अभियुक्त अपील य अदालत को 
ऐसी पररक्थथततयों के बारे म़ें कोई प्रशंसनीय या उधित थपष्ट करर् देने म़ें 
असमथज है, तो अदालत यह मान सकती है क्रक कोई थवीकायज उिर नह ं है। 
मौिूद है और अगर अभियुक्त से ट्रायल कोटज म़ें उधित समय पर पूछताछ की 
गई होती तो िी वह उन पररक्थथततयों से बाहर तनकलने के भलए कोई अच्छा 
आिार नह ं दे पाता, क्िन पर ट्रायल कोटज ने अपनी सिा के भलए िरोसा क्रकया 
था।'' 

18. संहहता की िारा 313 के तहत क्रकसी अभियकु्त स ेपूछताछ का उद्देश्य क्या है? 
िारा थवयं थपष्ट िाषा म़ें उद्देश्य की घोषर्ा करती है क्रक यह "अभियुक्त को व्यक्क्तगत रूप 
से उसके खखलाफ साक्ष्य म़ें हदखाई देने वाल  क्रकसी िी पररक्थथतत को समझाने म़ें सक्षम बनाने 
के उद्देश्य से है"। िय देव बनाम पंिाब राज्य (AIR1963 SC 612) म़ें गि़ेंद्रगडकर, िे. 
(िैसा क्रक वह तब थे) ने तीन-न्यायािीशों की ब़ेंि के भलए बोलते हुए यह तनिाजररत करने म़ें 
अंततम पर क्षर् पर ध्यान क़ें हद्रत क्रकया है क्रक प्राविान का उधित रूप से अनुपालन क्रकया गया 
है या नह ं। उन्होंने इस प्रकार देखा: 

"यह तनिाजररत करन े म़ें अंततम पर क्षर् क्रक िारा 342 के तहत आरोपी से 
तनष्पक्ष रूप से पूछताछ की गई है या नह ं, यह पूछताछ करना होगा क्रक क्या, 
उससे पूछे गए सिी सवालों को ध्यान म़ें रखते हुए, उसे अभियोिन के संबंि 
म़ें वह कहने का अवसर भमला िो वह कहना िाहता था। यहद ऐसा प्रतीत होता 
है क्रक आरोपी व्यक्क्त की िांि दोषपूर्ज थी और इस प्रकार उसके प्रतत पूवाजग्रह 
पैदा हुआ है, तो यह तनथसंदेह एक गंिीर कमिोर  होगी।'' 

19. इस प्रकार यह अच्छी तरह से थथापपत है क्रक प्राविान का उद्देश्य मुख्य रूप स े
अभियुक्त को लाि पहंुिाना है और इसके पररर्ामथवरूप अंततम तनष्कषज तक पहंुिने म़ें 
अदालत को लाि होगा। 

20. साथ ह  यह ध्यान म़ें रखना िाहहए क्रक प्राविान का उद्देश्य उसे क्रकसी पद पर 
थथापपत करना नह ं है, बक्ल्क मैक्क्सम ऑडी अल्टरम पाटजम म़ें तनहहत प्राकृततक न्याय के 



सबसे हहतकार  भसद्िांत का अनुपालन करना है। संहहता की िारा 313 म़ें उप-िारा (1) के 
खंड (ए) म़ें "हो सकता है" शब्लद बबना क्रकसी संदेह के इंधगत करता है क्रक िले ह  अदालत उस 
खंड के तहत कोई प्रश्न नह ं उठाती है, क्रफर िी आरोपी इसके भलए कोई भशकायत नह ं उठा 
सकता है। लेक्रकन अगर अदालत उप-िारा के खंड (बी) के तहत आवश्यक प्रश्न पूछने म़ें पवफल 
रहती है तो इसके पररर्ामथवरूप आरोपी के भलए बािा उत्पन्न होगी और वह वैि रूप से दावा 
कर सकता है क्रक कोई िी सबूत, उसे समझाने का अवसर हदए बबना, उसके खखलाफ इथतेमाल 
नह ं क्रकया िा सकता है। उसे। अब यह अच्छी तरह से तय हो गया है क्रक क्िस पररक्थथतत 
के बारे म़ें अभियुक्त को थपष्ट करर् देने के भलए नह ं कहा गया था, उसका उपयोग उसके 
खखलाफ नह ं क्रकया िा सकता है। 

21. उच्ि न्यायालय यह मानने म़ें थपष्ट रूप से गलत था क्रक िारा 313 सीआरपीसी 
के तहत अपने बयान दिज करते समय आरोपी व्यक्क्तयों को आरोपों को ठीक से समझाया 
गया था, इसभलए, ट्रायल कोटज द्वारा दिज की गई और उच्ि न्यायालय द्वारा बरकरार रखी 
गई उनकी सिा को बरकरार नह ं रखा िा सकता है। 

22. अपीलकताजओं को आरोपों से बर  क्रकया िाता है। िब तक क्रकसी अन्य मामले के 
संबंि म़ें हहरासत म़ें रखने की आवश्यकता न हो, उन्ह़ें तुरंत ररहा कर हदया िाए। 

23. अपील थवीकार की िाती है। 

 

एन.िे.        अपील की अनुमतत. 
आशीष ततवार  की देखरेख म़ें आशा शुक्ला द्वारा अनुवाहदत। 


